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Intervento in Assemblea dell’on. Simonetta Rubinato 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo,  

ho sottoscritto pienamente tutte le motivazioni che la collega Miotto (PD) ha illustrato in 
relazione al suo emendamento 30.2. Questa, come dire, è una difesa in subordine, di 
retroguardia. 

Innanzitutto, voglio anch'io evidenziare come sia particolarmente singolare che, in 
relazione ad un provvedimento che è partito con l'abrogazione dell'articolo 2 della legge 
n. 221 del 1968 e della corresponsione delle indennità alle farmacie rurali, si arrivi a 
dire che si tratta di una proposta che addirittura, come dire, le incentivi. Pertanto, 
delle due l'una: o vi è un percorso ben preciso dietro queste proposte emendative del 
Governo al disegno di legge originario, oppure vi è una certa schizofrenia sull'argomento. 

A questo percorso credo non sia estraneo - come sollevava anche la collega Miotto - il 
fatto che al Senato sia stato presentato un disegno di legge a prima firma Maurizio 
Gasparri e Antonio Tomassini, che titola nel modo seguente: «Disposizioni normative in 
materia di medicinali ad uso umano e di riordino dell'esercizio farmaceutico». Ebbene, 
l'esercizio del potere legislativo appartiene a quest'Aula. In particolare, in questo 
campo, siamo in materia di una delicata competenza Stato-regioni, ma non solo. Anche 
la materia dell'organizzazione del servizio farmaceutico è particolarmente delicata, 
posto che, come ha evidenziato la Corte costituzionale, la regolamentazione 
pubblicistica dell'attività economica di rivendita dei farmaci è preordinata al fine di 
assicurare e controllare l'accesso dei cittadini ai prodotti medicinali e, in tal senso, a 
garantire la tutela del fondamentale diritto alla salute. 

 

Atteso ciò, il fatto che il Parlamento e le Commissioni competenti si trovino di fronte ad 
una disposizione che aboliva tout-court le sovvenzioni, gli aiuti e gli incentivi alle 
farmacie rurali, trasformandosi poi in una delega al Governo a legiferare in materia, 
senza avere il tempo necessario affinché il Parlamento possa svolgere il suo compito in 
una materia così delicata, francamente ci preoccupa. Ci preoccupa, anche leggendo le 
disposizioni in materia di riordino dell'esercizio farmaceutico contenute nel disegno di 
legge che ho citato prima, in cui si vuole delegare all'AIFA il compito di redigere, fra i 
farmaci cosiddetti da banco ovvero senza obbligo di ricetta, una lista di medicinali 
vendibili anche al di fuori delle farmacie e soprattutto senza obbligo della presenza di 
un farmacista.  

Questo ci preoccupa - e ci preoccupa anche il parere contrario sul nostro emendamento 
- perché si vogliono smantellare le farmacie rurali. Poco fa il collega Polledri ed anche il 
relatore dicevano che le garanzie ci sono, perché, in realtà, si vogliono soltanto 
verificare i requisiti previsti dalla legge 8 marzo 1968, n. 221 per la permanenza della 
ruralità. Eppure, io leggo un'altra cosa e cioè che si intendono rivedere i requisiti della 
ruralità, non verificare che vi siano. Il mio timore è che, mentre si dice che si vogliono 



dare più funzioni e maggiori possibilità di servizio ai cittadini anche nelle farmacie 
rurali, con schizofrenia, si rivedono quei requisiti. Forse sarebbe il caso di continuare a 
sostenere invece proprio quei presidi, in zone disagiate, insulari o montane. Ciò 
rappresenta proprio il motivo per cancellare la lettera f) che pure voi introducete.  

Inoltre,ci preoccupa che si voglia fare retromarcia sulla questione delle parafarmacie, 
con riferimento alle quali la norma del decreto Bersani prevedeva, a garanzia dei 
cittadini e della loro salute, la presenza di un farmacista, mentre il disegno di legge 
Gasparri-Tommasini prevede che si possano vendere, senza presenza del farmacista, un 
elenco di farmaci. 

Ci preoccupa moltissimo che venga espresso un parere contrario su un emendamento, 
quello presentato dalla sottoscritta, che semplicemente chiede che, con riferimento alla 
revisione dei requisiti di ruralità, nei comuni con popolazione inferiore a cinquemila o 
tremila abitanti sia garantita almeno la presenza di un punto di vendita con farmacista. 
Ci preoccupa un percorso che non è schizofrenico, ma certamente preordinato ad 
arrivare sicuramente ad obiettivi che non condividiamo. 

On.Avv. Simonetta Rubinato 
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